





SUBJEKTIIVSEID KILDE LEOFRED LUUGI LOOMETEELT

Eesti - ja ega see mujalgi palju teisiti ole! - end pikemaks vaataja mal-
lu ankurdanud néitlejad voib jagada laias laastus kahte, oma meetodilt ja
lahenemiselt digupoolest taiesti 4drmuslikult vastanduvasse gruppi. Uks
grupp on artistlik-teatraalne, inimese igapdevaolekust korgelt vélja tdste-
tud néitlejatiitp, kes on véimeline kameeleonina muutma oma valimust,
Zeste, Zanrilisi kategooriaid, kdnnakut, vahetama haale modulatsioone,
sisemist ritmikat. See on néitleja, kelle kohta saab 6elda: ta kehastus hiil-
gavalt (..Kuningas Leariks, lvan Oravaks, Seitsmendaks Kiilaliseks Siin-
nipdevalauas, Vihmaussiks v6i Maailma Stidamlikumaks Kéuepilveks). Ja
siis teine tllp, kes kohandab mangitava tegelase intonatsioonid ja ritmid
oma isiklike néitajatega, kes tekstiraamatusse kirja pandud teksti kodeerib
omaenda “nimel” raagitud sdénadeks, kes ei kdhkle lavale lubamast oma-
enda isiksust. See on naitleja, kelle kohta saab delda: ta ei méngi, ta ON.

Muidugi pole Ghegi néitleja kogufenomen niisama lihtsalt lahterdatav voi
defineeritav. Aga ehk aitab eelkirjeldatud dualism meid lahemale tanase
juubilari Leofred Luugi naitlejapaleti maaratlemisele. limselgelt ei ole Luuk
niisama lihtsalt paigutuv kummagi siinkirjeldatud suundumuse alla. Jah,
tal on olnud ka “enda nimel” kolavaid rolle - normaalseid ja mdistuspéa-
rastena mojuvaid inimesi “meie hulgast”, kellega on vdimalik samastuda,
kelle siseelu ja valikud on meile mdistetavad. Samas on ta (kusjuures alati,
ka juba 6ige noore naitlejana) olnud sedavdrd “vana kooli” néitleja, kelle
arvates teatrilava distants eeldab (kasvoi) kerget véimendamist, laiemat
pintsliléoki — natuke valjemat haalt, suuremat Zesti, teravamat motoorikat,
kahe voimsa tollaratta méotu silmapaari.

Tal on olnud rolle, mille kohta mu kolleegid on éelnud: “Luuk oma rollis
mojus kui lava peremees, ta dikteeris kogu lavastuse tempot ja tunnete
arhitektoonikat.” Samas 166b ridamisi silme ette Luugi kehastatud peaosi,
kus ta on voib olla ka ootamatult napp, suletud, enesepiirangu karmile
tsensuurile allutatud. Kas suudaksime leida sellisele néitlejaloomusele,
artistlikkuse ja orgaanika dnnestunud kombinatsioonile, ka Ghisnimetaja?



Minu noorusajal vdis jooksvast teatrikriitikast lugeda termineid nagu
“distsiplineeritud spontaansus” ja “mdistuse jahutuskapist l&bi kainud
ekspromtne emotsioonivérelus”. Kas need utlevad ka midagi Luugi feno-
meni kohta? Kui jah, siis ikkagi suudavad nad fikseerida vaid the killukese
sellest.

Muuseas, veelgi noorusest ja aja méddumisest. Olen polvkonnast, kes méa-
letab veel Luuki teatrisse tulekut, valges aluspesus valgete linade vahel
tuterdavat Oru Pearut ja tdiskasvanute maailma julmades mangudes ae-
gamisi kalestuvaid tundlikke noorukeid. Mingil ajal hakkas robinal pude-
nema opereti-, nalja-, lastetiikkide- ja muusikalikaraktereid. Sekka ikka ka
tollal nii vohavalt dilmitsenud olmetikkide &armuseni stereotlpiseeritud
kreatuure. Isegi sedavérd, et kui viimaks saabub esimene Shakespeare i
kuningas, héirib mdndagi teatrivaatlejat véimukandja rolli jérel lohisev
tootmisjuhtide slepp. Muidugi voiks kisida, mis naitaja see Shakespeare
ikka nii vdga peaks olema? Ja kas eesti ainesel siindinud rollid, mis kogu
tema loomepagasist moodustavad pea poole, ei kaalu lles neid tksikuid
Shakespeare “i rolle? Samas otsustas néitleja ise vajutada oma senisele
karjaarile rasvase pitseri nimelt Shakespeare “iga - jah, midagi pole pa-
rata, too enam kui kiimne aasta tagune detsembridhtu Vanas Teatris ei
unune niisama. Kaasuseid, kus néitleja aplombikalt, (véhemalt vélisel
vaatlusel) flusiliselt tervena otsustab katkestada etenduse, meie teatri-
lugu praktiliselt ei tunne. See on see naitlejakutse julm seadus, mille koh-
ta kehtib teatrikoolides kélav kitniline lendlause: néitlejat vabastab vaid
surm! Helilooja voi luuletaja kokkukagardatud mustand, skulptori uuesti
savikamakaks saanud toorik, koka ptiihkmepange heidetud kérbemaldinud
keedus on tavareaalsus, ent hetk, mil naitleja teeb valkotsuse “juhe” enne
eesriiet “seinast tdmmata” on totaalse tdhendusmahuga, suurejooneli-
se provokatsioonina télgendatav kaitumisakt. Sedavérd tavatu avantidr,
mida alati meediat m&ddukalt véltinud naitleja ei olnud ka seekord valmis
kommenteerima, ei saanud mdistagi jddda avaliku vastukajata: ajakirjan-
dus sai nddalateks priske kondi hambusse ja “maksumaksja” sai hdisata






“kulturnikute” vastutusvdimetusest. Kummalisel kombel jai toona téiesti
varjule teine mdeldav vaatepunkt: etenduse katkestamises vdib ju aval-
duda mitte naitleja Uleolek, vaid vastupidi, just alandlikkus oma vaataja
ees. Aratundmine, et praegusel hetkel ei suudeta pakkuda parimat sellest,
milleks ollakse vdimeline, selle avalik Glestunnistus ja oma ametist taga-
si astumine peaks ju olema igati loogiline ja mdistetav (naditeks ministrite
puhul enamasti ikka tunnustusvaéarse teona tajutud). Ent teatri kontekstis
mojub see, kahju kdll, ei vdhema kui noa selgaléémisena oma vaatajale.
Méletan minagi tollest dhtust tohutut hingelist segadust, surutisetunnet,
katastroofiolukorraga vorreldavat vaimset angi.

Muidugi hakkas selline ebaharilik enesetsensuur kdigile Luugi rollidele li-
sama teatud romantilist nimbust. Tema loomingulisele biograafiale laotus
maélestuste kuldset valgust. Mis siin pattu salata, eks see olnud suuresti
ka meie, teatriloolaste teene, kes me Luugi rollidele “teise” poole sageli
ise juurde métlesime. Jah, eks seegi ole Uks teatri seaduspérasid, et teat-
riloolase elukutse valinud inimesed on sageli oma loomuselt melanhoolsed
Uksiklased, kellele meeldivad suured legendid ja eleegilised isikudraamad.
Uksvahe kujunesid kolleegide vahel lausa tavaks fantaasiamingud teemal
“Leofred Luugi mangimata jdénud rollid” - lisaks rolli nimele tuli ka véima-
likult tapselt visandada vaimusilmas tekkinud rolli kunstiline profiil. Ma ise
méletan end oma utoopiates pea taevasse kerkivat, kui kirjeldasin kord
teatriloolaste salongis Luugi méangitud Shakespeare i Shylockit. Mu kol-
leegid suttisid aga enim, kui seostasid Luuki m&ne TSehhovi (tavaliselt siis
Voinitski v&i lvanov) kangelasega.

Tean, et Uhe néitleja juubelikirjutis peaks olema Ulevaatlik ja Gldistav, Uri-
tama fikseerida midagi ainuomast just selle lavakunstniku loomingulisele
kaekirjale. Nagu ennist sai vihjatud, oleme seekord tisna keerulise tlesande
ees, sest meie seekordne “saakloom” on jaganud ennast nii muusika- kui
sOnateatri, nii draama kui komdddia vahel. Olgu, proovime siiski. Kui rivis-
tada Luugi tegelased oma méluekraanile paberist nukkudena ja lasta neil



mdddukal rivisammul médda marssida, tuleb valja, et pea kdiki neid innus-
tab tegutsema keskendatus mingile thele labivale ihale vdi ideele. Vahe on
vaid selles, et puhuti on tegu nd. Gleelusuuruse, fanaatilise sooviga maail-
ma Umber korraldada, puhuti on see peidetumalt tahaplaanile surutud...ko-
hati p66rdub see fanatism vabastavasse koomikasse, kohati adume tunneli
I6pus mingit tdsitraagilist aratundmist. Sel viisil arutledes v&iks métteliselt
“kokku siduda” terve rea tema méngitud lavakujusid, pretensioonitu nae-
rutlki karakteritest kuni kangelasosadeni. Luuk ja kangelased? Jah, neidki
on ette tulnud, ehkki pea alati on ta lisanud neile tragikoomilist pehmust,
voitmatut soovi pigem fooniga kokku sulada kui esile tdusta.

Ja Uks oluline asi veel. Leofred Luuk on publiku poolt hinnatud néitleja.
Muidugi on see tihedalt seotud tema erialaste oskustega. Aga mulle néib,
et on veel (ks eriline omadus, mis tema lavale ilmumisele alati lisavdartuse
annab. Luugi ndgemine teatrilaval méjub alati erakordselt soojalt, rahus-
tavalt ja kindlust sisendavalt. N&ib, et mitte midagi hullu ei saa juhtuda,
olukord on kontrolli all, purjed on heisatud ja parituul jadb meid saatma
vahemalt selle teatridhtu I16puni.

Kaasagse naitleja ruum, nagu me véga hésti teame, ei piirdu tldjuhul lava-
ga. Viimasega voistlevad tele- ja raadioeetrid, meedia- ja reklaamikanalid,
teleméngud, loosimised, kdiksugu sotsiaalkampaaniad ja heategevusakt-
sioonid. Luugi naitlejakuvand on neist praktiliselt puutumatu. Pdrmustades
efektselt seisukoha, nagu ilma eelnimetatud sekundaarsete véljunditeta
poleks téanapéaeval Gldse moeldav end tdsiseltvoetava naitlejana tdestada.
Samas pole see olnud fanaatiline “maailma eest pagemine”, sest ménegi
leheneegri ja teatriloolase on ta oma karjaari jooksul jutule vétnud. Oelgem
siis, et Luuk pole eraldi tegelenud sellega, mida tdnapéeval nimetatakse
“enesemarketing”.

Hea toon vist nduaks ka midagi isiklikku. Olen seda tllpi teatrivaatleja,
kes Gldjuhul siseneb teatrimajja kassast ostetud piletiga ja eesuksest.



Leofred Luuk pole minu jaoks kunagi olnud Leo. Samas, midagi pole teha,
elame tanase juubilariga piisavalt vaikeses linnas, et mitte hoida meie
trajektoore absoluutselt puutumatutena. Esinen veel he Ulestunnistu-
sega. Olen kord ehitusmaterjalide poes piielnud tsemendikottide vahelt
Leofred Luugi tapeediostu — mdistagi puhtalt professionaalsest huvist, et
pulda Uhitada naitleja loomingulist profiili “loomulikuga”. Meelde on jaa-
nud, et Luuk oli olmeprobleemi lahendades ootamatult reserveeritud, su-
letud, ehk isegi jaine, mis mdistagi samas pidurdas efektselt teenindaja
pealesuruvat familiaarsusepuhangut. Ajaloolise tée huvides aga pean
lisama, et ost ise — abazuursed purpursed ristkilikud ruutpesiti laotuna -
sobisid oma ranguses minu meelest Ulihasti Luugi isikuga. (Mdistagi pole
mul aimu, kas tapeet Uldse oligi méeldud nimelt lavakunstniku enda elu-
tuba ilmestama)

Teade, et Luuk vastu igasugu ootusi otsustas siiski tahistada oma juube-
lisinnipdeva teemakohase Uritusega, on kindlasti tdnavuse seni nii kitsilt
hingekosutust pakkunud teatrihooaja suuremaid rééme.

No ja kuidagi ei saa endale siiski keelata ka Uht taiesti personaalset p&or-
dumist. Vaga austatud Leofred Luuk! Kui teil on mahti margata oma juube-
lirituse 6htul kaheksanda rea servast vastu helkivat teatribinoklit ja
h&benarmastega 6lasalli, siis teadke, et see olengi mina. Uks neist palju-
dest, kellele teie looming on pakkunud omakorda vérdselt loomingulisi
véljakutseid, aga ka inimlikult rikkaid &ratundmishetki. Kétkeb see Uritus
endas vdimalust, et mdeldav oleks ka selle loomingu reaalne jatkumine?
Kui siiski mitte, siis nii meie malestuste kui unistuste salakambrid on sule-
tud votmetega meie slidames, ja neid ei saa keegi meilt &ra vétta. Soovin
Teile armastust, rahu ja tugevat tervist!

Eda-Ann Karuste, teatriloolane










PUDEMEID LEOFRED LUUGILT
/ajast, mil ta veel intervjuusid andis/

Ukskaik mis juhtub, ma piitian kdigepealt sellest ile olla. Ja siis tegelen millegi
muuga - teen muusikat ja puhkan end vélja. Ma pllan probleeme juba eemalt
dra tunda.

Elus korra olen oma silinnipdeva ka &ra unustanud. See juhtus teatrikooli ajal,
kui nii-6elda tahtpaev meenus kuu aega hiljem. Ise lIaheksin stinnipdeva ajaks
parema meelega metsa.

Muudeks hobideks aega ei jd&. Hommikul proov, &htul etendus. Vahepeal
marke korjata ei joua. Mida aeg edasi, seda kauem tuleb end ka tlkiks
haalestada. Lihtsalt vastutus enda ees on tdusnud.

Loovinimestele voiks enam tahelepanu poodrata siis, kui midagi saavutatud.
Tahtpdevade puhul pigem véhem. See kehtib ka kdikide teiste inimeste kohta.

Ma pole muusikalikarussellile sattunud sellepérast, et oleksin eriline téht, pi-
gem pole paremaid vétta olnud! Tahaksin ikka draamanaitlejana midagi korda
saata. Kuigi tegelikult tahtsin kunagi hoopis heliloojaks saada...



Omal ajal kuulus néitleja Ghiskonna eliidi hulka, nliid on mandunud. Naitleja-
kutsel pole enam seda kaalu. On tekkinud meelelahutajastaatus ja see kleebi-
takse néitlejaametile kilge. Ma ei taha olla meelelahutaja, tahaksin olla midagi
rohkemat.

*

Niipalju kui vahegi saan, pdgenen otsekohe maale. Seal ma oma suved veedan.
Keegi moodda ka ei kai. On paris viimane talu. Seal on tagatud see privaatsus,
mida mulle ilmselt vaja on. Sest ega ma pole kunagi tédhelepanu taga ajanud
ning olen pltdnud ka sesoonsel t66l ennast tagaplaanil hoida. Ma ei taha
erilist tdhelepanu.Mulle meeldib metsas. Mets on mu stiihia. Mulle meeldib
hommikul vara argata. Kui ikka drkad nelja-viie ajal koos esimeste lindudega ja
kuulad seda vaikust! See on nii ilus, et midagi ilusamat polegi olemas! Uleiildse
tahaks ma maal elada. Ma ei ole eriti linnasdber. Mulle vdga meeldis, kuidas
keegi kuskil Gtles, et mina olen suur urbaniseerumise pooldaja. Et minge aga
koik linna. Mul ruumi rohkem.

*

Kool on selleks, et 6ppida tundma oma nérku kdilgi, enda peale vihastada.
Tugevad kdljed avalduvad kiiresti, kohe. Kui neid on.

*

Olen hommikune inimene. Kui on vaja proovile minna, kisub mind juba I6una-
uinakusse. Ohtul tahaks vara voodisse. Ukskord olengi etenduse ajal magama
jdadnud. Minu koige tugevam omadus on ehk kohusetundlikkus.

Kavalehe fotod Vana Teatri arhiivist.
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LEOFRED LUUK JA TEMA HAMLET

Ja minagi olen istunud saalis, imetlenud sellist tdsidust plihas méngus. Samas
teavad Luuki lahkumisest inimestele sénumeid toonud libedam osa rahvast
radkida, et Luuk enne saatuslikku teatriloo Ght kilmemat detsembridhtut oli
viimastel paevadel enne seda vaga palju hitdnud, oma akkvihasddstudes,
kohvikutes voi teatris, kui kerkis diskussioon véi ménulelu teemal teater ja sel-
le pihadus, alati Gihte moodi: “Temal ka on plhad!”. Ja koik teadsid, et Luuk
ei joo. Voi kuidagi midagi muud. Leofred Luuk oma karmis kainuses. Ka tema
legendaarse Hamleti piihaks peetud méngu eest teda tdnades saadi viimastel
aegadel sageli vastuseks seesama: “Temal ka on piihad!”. On spekuleeritud. Et
mida see tdhendab. Spekulatsioonid spekulatsioonideks, ent Luuk pani meid
koiki fakti ette. Tema Hamlet ei jdudnud iialgi kahesajanda etenduseni. Ja Leo-
fred Luuk naitlejana meie teatripildist 11 aastat tagasi kaduski.

Leofred Luuk néitlejana. Haruldane. Luuk naitlejana oli nagu Wagner heliloo-
jana. Ei ole ilmselt véhe teada ka Leofred Luuki kirglik armastus Wagneri oo-
perite suunal. Leofred Luuk lavastajana jaigi ainult Ghekordseks katsetuseks,
kui Luuk lavastas Richard Wagneri ooperi “Tannhauser”. Wagnerlikkus on minu
hinnangul véga isearalikku moju avaldanud ka Leo Luuki mdngulaadile, ise-
dranis tema viimasteks jdanud aastatel. Julgen kinnitada kogemust, et Ham-
leti-aegne Leofred Luuk oli inimene, keda téepooolest polnud. Nii ainulaadne,
et oli olemas ainult nendeks kolmeks ja pooleks tunniks. Saja Gheksakliimne
kaheksal korral. Koos kontrolletendusega isegi sada Gheksakiimmend Gheksa
etendust. Saalis istunud inimestele isiklikult. Alati isiklikult. Leo Luuk oli isiklik-
kusest immutatud purk vaatajate ja ... vahel.

“Tannhduseri” tegelaskuju Luuki Hamletiga ma ei oska (hendada, ei Uhisosi
leida. Ei oska. Ehk oli see kuidagi seotud Leofred Luuki eraeluga. Ei oska. Aga
mingil pohjusel tema garderoobis oli Hamleti kostliimiga kaasas alati selle
ooperi klaviir. Vaga paljud spekuleerivad. Spekulatsioonid spekulatsioonideks,
samas tundub oluline peatuda hetkeks “Tannh&useri” ooperil, mida on peetud
Wagneri kdige vanamoodsamaks ja arhailisemaks ooperiks. Ooperi libreto on
Wagneri enese kirjutatud. Lugu on 13. sajandist parineva rahvalegendi p&hjal.
Tegevus toimub 13. saj alguses Tuuringis Horselbergi koopas ning Wartburgi



tumaailma (Veenus) ning hinge- ja puhtusemaailma vahelist voitlust. Wagner
loob ajaloolisest minnesinger Tannhduserist mehe, kes satub Veenuse méele ja
kohtab naudinguterohket armumaailma, millele vastandub koduse Elisabethi
puhas ja lunastav armastus. Tannhduser naudib armujumalanna Veenuse riigi
volusid, kuid tema rahutu hing ihkab tagasi maisesse ilma. Tal lastakse minna.
Kuid solvatud armastusjumalanna Veenus neab ta é&ra: iial ei pea Tannhauser
onne leidma. Tannhduser asub elama Wartburgi lossi. Teda héirivad Rooma
palverannakule minevad usklikud, sest ta tunneb hingel lasuva patu suurust.
Sobrad eesotsas Wolframiga ja maakrahv Hermann kutsuvad teda osa vot-
ma voistulaulmisest, kuid alles Hermanni vennatitre Elisabethi kohalolek
innustab teda minema. Tannhauser ja Elisabeth armastavad teineteist. Laulu-
voistluse vditjale on auhinnaks Elisabethi kési. Voistluse teema on armastus.
Tannh&user laseb end kaasa viia dsja Veenuse juures saadud muljetest, Glistab
meelelist armastust ning heidab konkurentidele ette, et nad ei tea armastusest
midagi. Uhtlasi avaldab ta saladuse, et on viibinud armastusejumalanna riigis.
Tannh&user moistetakse slidi. Vaid Elisabethi sekkumine paastab ta surma-
nuhtlusest. Tannhduser peab minema Rooma paavsti kdest andeks paluma.
Mo6dub pool aastat. Elisabeth ootab teda Roomast tagasi, kuid meest ei ole
saabuvate palverandurite seas. Elisabeth otsustab minna vabasurma. Tann-
hauser saabub, kuid mitte lunastatuna, vaid paavsti poolt draneetuna. Paavst
on teatanud Tannhauserile, et enne kasvab tema valitsemissau rohtu, kui mees
lunastatud saab. Tannhauser ihkab resigneerunult tagasi Veenuse riiki. Nahes
Elisabethi surnukeha, langeb ta vapustatult surnuna maha. Paavsti saua seest
kasvab vorse.

Ei ole ehk vale moelda, et kiremdge Veenuse méae kujundi ndol Tannhause-
ri loos vOib maaratleda kui Wagneri metafoori inimese enesearmastajalikust
algest, kes kardab seikluslikkuse kadu stabiilsuses, kes napilt-napilt suudab
stabiilsuses pusida. Voi siis ei suuda.



Leofred Luuk ja tema Hamlet. Legendaarne.

Kui niid tdesti see juubelilritus toimub, siis palju 6nne juubilarile.
Kuuskiimmend on teadupédrast null. Alles kuuekiimnendaks on kogu
kosmiline tervik kogetud. Koik tdhemarkide ja tahtkujude kombinatsioonid
on labi kogetud. Algab uus ring. Nlid saab otsustada, mis ja kuidas.

Ain Vain, teatriteadlane
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Emakeelne kultuur on hindamatu vaartus.
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AS GIGA on Vanemuise Stimfooniaorkestri Kassitoome tasuta suvekontserdi peasponsor.
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TAHELEPANU! TEGEMIST ON ALKOHOLIGA. ALKOHOL VOIB KAHJUSTADA TEIE TERVIST.



UUS NISSAN PULSAR

UUS AUTO, UUS KOGEMUS. TAIUSLIK KAASLANE.

Innovation
that excites

UUS NISSAN PULSAR

See on nii seest kui véljast diinaamiline auto. Kéige ruumikam salong
oma klassis ja palju uuenduslikku varustust teevad perega reisimise
vaga mugavaks. Vaikne ja kergesti manddverdatav Nissan PULSAR
on sinu jaoks nagu loodud.

NUUD EI TASU VAHEMAGA LEPPIDA. =
UUS NISSAN PULSAR PANEB SUL PULSI LOOMA.

BRONEERI PROOVISOIT JUBA TANA! NISSANI OMANIK, LITUGE

BOONUSPROGRAMMIGA!

Autospirit Tartu OU R E} NISSAN

KASULIK SULLE JA SINU AUTOLE NISSAN.EE/YOU+

autospirit s

www.autospirit.ee

Piltidel on illustreeriv tihendus. Nissan Pulsari keskmine kiitusekulu on 3,6 — 5,1 1/100 km, CO, emissioon 94 — 119 g/km.
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