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Janek Savolainen (1978) lõpetas Tallinna Pedagoogikaülikooli koreograafina, alates aastast 2000 
Vanemuise teatri balletiartist ja koreograaf-lavastaja. Lisaks tantsulavastustele osalenud ooperi-, 
opereti-, muusikali- ja sõnalavastustes, seadnud liikumisi draamalavastustele.  
Lavastused Vanemuises: „Bamby” (2001), „This is a small step for a man…” (2003), „Nixon”(2006),
“Vanamees ja meri” (2010).



Katrin Pärn (1977) on lõpetanud EMTA Lavakunstikooli 2000 ja magistriõppe 2008, täiendanud 
end Universität der Künste’s Berliinis ja Mission Bay Highschool’is USAs. Olnud Vanemuise 
teatri näitleja, praegu vabakutseline näitleja Tartu Uues Teatris. Stsenarist, lavastaja, koreograaf, 
mänginud seriaalides ja filmides, kirjutanud luuletusi, tõlkinud ja kirjutanud laulutekste. 
Nomineeritud Eesti Teatriliidu aastapreemiale Parim naisnäitleja 2010.



Liina Unt (1977) on lõpetanud Eesti Kunstiakadeemia ja kaitsnud 2012 Soomes Aalto ülikoolis 
doktorikraadi. Tema käe all on valminud üle 40 lavakujunduse erinevates teatrites. Aastast 2014 
töötab Endla teatri peakunstnikuna. Avaldab aeg-ajalt artikleid teatrikujundusest ja esteetikast, 
õpetab erinevates kõrgkoolides.





Meister ja Margarita on väga mitmekihiline ja keeruline teos. Seal on 
lisaks ilmsele palju salajasi ja hoomamatuid käike ja koridore. Varjatud 
sümboleid, selgeid viiteid ja kummastavaid sidemeid. Otseseid ja kaudseid 
paralleele. Sellest kirjutada sünopsist või sisukokkuvõtet tundub peaaegu 
võimatu. Vähemalt ei muudaks see midagi selgemaks. Igaühel on oma 
vastuvõturetseptorid, mis aitavad temani tuua täpselt selle, mis just
talle vajalik on või erutav tundub. Või siis ei aita. 
Me oleme selle pisut keerulisemaks teinud - või hoopis lihtsamaks? - sest 
me oleme - püüdes edasi anda Bulgakovi maalitud piltide grotesksust ja 
vallatust - eksperimendina seganud tantsu ja sõna sel moel, mis nõuab 
vaatajalt pidevat ümberkohanemist. Abstraktset mõtlemist, huumorimeelt 
ja ümberkohanemist. Tõlkimisaparaat seletamaks sõna, on inimesel 
teistsugune, kui see, millega seletatakse liikumist. Või pilti või heli. Tundub 
huvitav, kas selline viis muudab niigi keerulise materjali veel segasemaks 
või hoopis haarab kõik meeled töösse ja avab kanalid, mille kaudu on äkki 
maagilisel moel „selle oopuse peajoon läbinisti selge“. 

Ühesõnaga. Ühel päeval tuleb Moskvasse saatan. Õigupoolest võib ta tulla 
kuhu iganes. Sinna hoopis kaugesse ja unustatud riiki. Siia. Ta leiab eest maa 
ja rahva, kes ei usu muud, kui inimlikku jõudu. Ja kuna tegu on inimestega, 
siis võib see tõesti juhtuda millal iganes, kus iganes, sest - nagu ütleb 
saatan vaadates moskvalasi – „nad on kõigest tavalised, tavalised inimesed“. 
Inimesed on ikka ühesugused. Igal pool. Moskvas, Jeruusalemmas, Tartus, 
Salzburgis... See on ka põhjus, miks see romaan kunagi ei vanane. Ei muutu 
kohatuks. Miks tasub seda lugedes mõelda ka enda peale. Siin on Meister, 
keda on taga kiusatud ja ära tõugatud, sest ta kirjutas raamatu valel ja 
ebamugaval teemal. Naine, kes armastab kirjanikku ja tema romaani, kelle 
armastus muudab nende mõlema elu. Võimuorganid, kes jälitavad, kuulavad 
üle ja arreteerivad. Ja siin on palju tavalisi inimesi oma tavaliste tegemistega. 
On pealekaebajaid, reetureid, valetajaid, seaduskuulekaid kodanikke, häid 
inimesi, halastavaid inimesi, kelme, kiibitsejaid, hedoniste, nahahoidjaid ja 
argpükse. Ning saatana kaaskond, kes kiusab ja narrib tavalisi inimesi ja 
aitab neid, kes on julged, kes julgevad armastada ja oma armastuse pärast 
kannatada ja võidelda.

Katrin Pärn, dramaturg ja lavastaja
 





MIHHAIL BULGAKOV

/…/Aus olla ei ole üldse kuigi lihtne, aga noil aegadel oli „ausus“ seotud riskiga langeda põlu 
alla ja koguni kaotada elu. Bulgakov ei astunud kirjanike puhul enamasti tavalisele primitiivse, 
teenistusvalmis realismi teele, ei öelnud riigis toimuvate sündmustega seoses lahti oma 
seisukohtadest ja kujutelmadest. Kirjaniku põhimõttekindlust olid sunnitud lugupidavalt tunnistama 
ka tema võimul olevad oponendid, kelle arvamust väljendas Aleksander Fadejev kirjas Jelena 
Bulgakovale 15. märtsil 1940: „…mulle oli kohe selge, et on tegemist hämmastavalt andeka, sisemiselt 
ausa ja põhimõttekindla ning väga targa inimesega…Nii poliitika- kui ka kirjandusinimesed teavad, et 
ta on inimene, kes ei koormanud end ei loomingus ega ka elus poliitilise valega, et tema tee oli siiras 
ja orgaaniline…Oleks olnud halvem, kui ta oleks olnud võlts….“
Jah, Venemaale kõige kriitilisematel ajajärkudel valis Bulgakov alati vabatahtlikult ülimalt raske ja 
ohtliku elutee. Nii oli see üliõpilasaastail, kui ta avaldas soovi võtta Venemaa mereväe koosseisus 
osa lahingutegevusest. Nii oli ka veidi hiljem, kui ta läks vabatahtlikult arstina rindele. Ja ka siis, kui 
ta omal tahtel kaitses Kiievit petljuralaste vastu ja kui ta võttis Vabatahtliku armee koosseisus osa 
lahingutest bolševikega. Ja ka siis, kui ta pärast vaevarikkaid mõtisklusi ja kahtlusi (1921. aastal) 
otsustas siiski kodumaalt mitte lahkuda ning jäi ikestatud Venemaale, mõistes väga hästi kõiki 
raskusi, mis teda ees ootavad. Lõpuks ka siis, kui ta valis kirjaniku elukutse, eeldades, et sel alal 
suudab ta nii realiseerida oma sünnipärase ande kuid ka – jällegi – teenida oma isamaad.

/…/ Bulgakovil oli veel üks hämmastav omadus, tal oli võime mõista toimuvate sündmuste olemust 
ja aimata ette lähitulevikku. Äärmiselt harva eksis ta ka oma hinnangutes inimeste kohta. Kuid need 
haruldased omadused ei toonud talle rõõmu, vaid hoopis kurbust ja kannatusi. 
„Ma olen püüdnud oma kirjanikuülesannet uskumatult rasketest tingimustest hoolimata täita nagu 
kord ja kohus,“ kirjutas Bulgakov vend Nikolaile 21. veebruaril 1930. Ja veidi hiljem andis ta „Kirjas 
NSV Liidu Valitsusele“ avalikult teada: „Katseid kirjutada kommunistlikku näidendit ei ole ma üldse 
teinud, teades juba ette, et selline näidend mul ei õnnestu.“ Antud juhul sai Bulgakov väga hästi aru, 
et mängus oli lausa tema elu, kuid ta ei saanud üle astuda joonest, millest teisel pool olid  
tema meelest häbi ja autus.

/…/ Bulgakovi ja Stalini vahel käis aastatepikkune, pidev ja ülimalt psühholoogiline võitlus. Kusjuures 
kumbki pool mõistis väga hästi, et vaenlane ei ole kergete killast. Muidugi oli see võitlus ebavõrdne: 
peaaegu kõik situatsiooni juhtimise vahendid olid Stalini käes. Kuid kõlbluse seisukohalt oli 
eelisolukorras kahtlemata kirjanik.



Praegu räägitakse sageli „Stalini erilisest suhtumisest“ Bulgakovisse. Selle üle arutledes tasuks 
pöörata tähelepanu kolmele väga tähtsale asjaolule.
Esiteks jättis Stalin kirjaniku ellu. See kõlab võib-olla mõnevõrra üllatavalt, kuid türanni piiramatu 
võimutäiuse, absoluutse seadusetuse ja ennekuulmatu verejanu tingimustes on avaliku, sealjuures 
veel loominguliselt aktiivse ja alistumatu vaenlase ellujätmine täiesti erakordne nähtus.
Teiseks oskas Stalin vääriliselt hinnata Bulgakovi annet /…/ juht mõistis, tunnetas kirjaniku võimsat 
loomepotentsiaali, tema erilist, silmapaistvat andekust.
Kolmandaks tahtis Stalin Bulgakovi annet oma eesmärkidel ära kasutada, et siis kirjanikku  
täielikult „sotsialismi“ hüvanguks „ümber kujundada“.
/…/ 2. oktoobril 1937. aastal kirjutas Bulgakov enda talumatust olukorrast oma sõbrale Boriss 
Assafjevile: „Praegu istun ja otsin väljapääsu, mingit väljapääsu mul nähtavasti ei ole…Viimase 
seitsme aasta jooksul olen ma kirjutanud kuusteist eri žanrides teost ja kõiki neid on tabanud hukk. 
Selline olukord on kujuteldamatu, meil kodus valitseb täielik lootusetus ja äng.“

/…/ Mihhail Afanasjevitš ja Jelena Sergejevna pidasid päevikut vägagi rasketel aastatel, mil 
ettevaatlikud inimesed püüdsid toimuvaid sündmusi ja seda enam oma eraelu üldse mitte 
dokumenteerida. /…/ Aastaid ei olnud Bulgakovi päevikutest mitte midagi teada. Oletati vaid, 
et tõenäoliselt on jälitusorganite materjalides nende „jälg“ säilinud. Alles 1989. aastal teatati 
„sentsatsioonilisest“ leiust („leide“ pudenes KGB arhiividest): Venemaa Riikliku Kirjanduse ja  
Kunsti Arhiivi oli üle antud kirjaniku päeviku masinakirjas koopia. /…/ Bulgakovi päevikutel on selgelt 
väljendatud poliitiline iseloom. Teda huvitasid kõik tähtsamad sündmused, mis tema arvates võisid 
mõjutada poliitilisi protsesse Venemaal. Bulgakovi hinnang ühele või teisele sündmusele on täpne, 
argumenteeritud ja mõnel juhul peaaegu prohvetlik. Bulgakov huvitus kõigist tähelepanuväärsetest 
ja reaalselt olulistest sündmustest nende poliitilisest värvingust hoolimata ning pani need kirja.
/…/ Jelena Sergejevna Bulgakova päevik on hoopis teist laadi dokument: ta on sinna hoole ja 
armastusega kogunud selle inimese sõnad, mõtted ja teod, kellele ta pühendas oma elu nagu tõeline 
Margarita oma Meistrile. /…/ Valdav osa üleskirjutustest on seotud Bulgakoviga, nii mõnigi kord pani 
ta lihtsalt kirja , mehe ütlusi, mõtteavaldusi, kellegagi peetud vestlusi jms. Ta ei varjanudki seda, 
milline on tema osa Bulgakovi elus. /…/ Tema päevikut lugedes äratab kõigepealt tähelepanu see, et 
tema ja Bulgakovi vahel ei olnud kogu nende abielu kestel ainsatki tüli. Seda on peaaegu võimatu 
uskuda, eriti veel, kui võtta arvesse, et Bulgakovi elu (ja selle peegeldusena Jelena Sergejevna elu) 
oli nii mõnigi kord mitte ainult ränk, vaid lausa talumatu. 



Jelena Sergejevna teenetest kirjaniku arhiivi säilitamisel on palju räägitud. /…/ Väga vähe on seni 
räägitud sellest, kuidas ta püüdis läbi murda bürokraatia müürist, et avaldada Bulgakovi loomingulist 
pärandit, tema tohutust tööst tekstide ettevalmistamisel ja avaldamisel, kui selleks avanes 
võimalus. Juba üksi see, et ta viis lõpule töö „Meistri ja Margarita“ käsikirja kallal ja avaldas romaani 
1960ndatel aastatel (kirjaniku sõber ja biograaf P. S. Popov ennustas 1940. aastal, et romaani ei 
avaldata varem kui saja aasta pärast!), annab tunnistust tema erakordsest võimekusest ja tohutust 
tahtest saavutada püstitatud eesmärk. 
Jelena Sergejevna avaldas suurema osa kirjaniku loomepärandist. Ta oleks teinud veelgi rohkem, 
kui oleks suutnud Glavliti tõketest läbi murda, aga paraku…Kirjas Nikolai Afanasjevitš Bulgakovile 
(7. septembril 1962) on ta öelnud: „ …ma teen kõik, mis minu võimuses, et ei kaoks ainumaski tema 
kirjutatud rida, et tema erakordne isiksus ei jääks tundmatuks…See on minu elu eesmärk ja mõte. Ma 
lubasin talle enne surma palju ja ma usun, et ma täidan kõik….“

Oma ebatavalisest armastusest Margarita vastu on kirjanik jutustanud oma loojanguromaanis. 
Igapäevaelus hoidus ta tunnetest rääkimast. Kuid tema palavat tunnet Jelena Sergejevna vastu 
kiirgab tema kirjadest naisele. Jelena Sergejevna ei varjanud kunagi oma tundeid Bulgakovi vastu, 
kuid kõige kaunimad sõnad oma fantastilise armastuse kohta on ta öelnud märksa hiljem, 1950ndatel 
aastatel. Siin nad on: “Kõigest hoolimata, sellest hoolimata, et oli süngeid, täiesti kohutavaid hetki, 
mitte ängi, vaid lausa õudust nurjunud kirjandusliku elu pärast – ja ometi, kui te ütlete mulle, et meie, 
minu elu oli traagiline, siis ma vastan teile: ei olnud! Mitte ühtki sekundit! See oli kõige helgem elu, 
mida endale üldse tahta võib, kõige õnnelikum. Õnnelikumat naist, kui mina siis olin, ei ole olnud…“

Katkendid Viktor Lossevi eessõnast Mihhail Bulgakovi ja Jelena Bulgakova „Meistri ja Margarita 
päevikule“ Vene keelest tõlkinud Jüri Ojamaa. Kirjastus Tänapäev, 2003

„Meistri ja Margarita päevik“ on raamat kahekümnenda sajandi ühe kõige mõistatuslikuma vene 
kirjaniku elust ja loomingust. Need on Mihhail Bulgakovi enda ning tema sõbratari, muusa ja 
kaitseingli Jelena Bulgakova päevikud ja kirjad.



ROMAAN „MEISTER JA MARGARITA“

„Meistri ja Margarita“  tsenseeritud versioon avaldati 1967. aastal ajakirjas „Moskva“. Ilmumata jäi 
ligikaudu 12% käsikirjast ning ilmunus esines muudatusi. Esimene kõikidel käsikirjadel põhinev 
trükk ilmus Venemaal 1989. aastal, 49 aastat pärast Bulgakovi surma. Tulemus oli plahvatuslik. 
Maa, kus evangeelium tähendas midagi keelatut, kus sõna „jumal“ juba mitukümmend aastat 
kirjutati väikese tähega, sai äkitselt teose, kus kirjanik oli sisemiselt vaba. 
„Meister ja Margarita“ on vene kirjanduses ülimalt novaatorlik ja unikaalne romaan, seetõttu pole 
ta ka lihtsalt mõistetav. Fantastika ja realism, müüt ja ajalooline tõepärasus, teosoofia ja demonism, 
romantika ja klounaad – Bulgakovi romaanis on koos peaaegu kõik. „Meistrit ja Margaritat“ 
on nimetatud sümbolistlikuks ja neoromantiliseks, samuti postrealistlikuks, modernistlikuks, 
avangardistlikuks, aga ka psühholoogiliseks romaaniks fantastika raamistuses. 
Mitmetasandilises romaanis on kujutatud kolme maailma – oma kaasaega 1920.-30. aastate 
Moskvas, Jeruusalemma (romaanis Jeršalaim) ning igavikulist teispoolsust.
Kõik tasandid on omavahel ühendatud Wolandi (saatana) kaudu. Igas maailmas on oma ajaskaala. 
Teispoolsuses on aeg igavene ja muutumatu, Jeršalaimis valitseb minevik, Moskvas olevik. 
Müsteerium, mis toimub Jeršalaimis, toimib romaanis nagu tekst tekstis. Sellel on kirjanduse 
tinglikkuses teine autor – Meister. Just tema on paralleeliks Ješuale kaasaegses Moskvas. 
Jeršalaim on ilmselt paralleel Moskvale ja Bulgakov, kelle romaan on läbinisti mäng, toonitab 
seda mitmekordselt. Tegevus Moskvas ja Jeršalaimis toimub samadel päevadel. See tähendab 
kannatusnädala, ehk Suure Nädala jooksul. /…/ Suurel Reedel korraldab Saatan balli ja koos oma 
kaaskonna ning Meistri ja Margaritaga lendab ta ära laupäeval. On ilmne, et Ješua ja Meister on 
paralleelsed tegelased, Leevi Matteus on paralleelne Ivan Bezdomnõiga, kes nimetab end Meistri 
õpilaseks, aga Wolandi paralleel on näiteks salaluure ülem Jeršalaimis – Afranius. Nii ühel kui ka 
teisel on kokkulangevus romaani motoga, mis on võetud Goethe „Faustist“:

„Ma olen osa jõust, kes kõikjal tõstab pead
ja kurja kavatseb,
kuid korda saadab head“

Mõlemad teevad just head, kuigi on kurjad inimesed. Bulgakov paneb Afraniuse sihikindlalt selliste 
inimeste hulka, kes talle ilmselgelt meeldivad. 

Romaanis on ainult üks üksik tegelane. See on Margarita. 



Mida teeb Woland Moskvas? 
Paralleeli saab tuua Soodoma ja Gomorra looga, kus Aabraham küsib Jehoovalt: „Kas tahad tõesti 
hävitada õige ühes õelaga?“ Lugu lõpeb sellega, et inglid päästavad ainsad õiged, kelle nad leiavad 
– Loti ja tema tütred. 
Võib-olla see ongi põhjus, miks Woland on Moskvas, ta ei tulnud sinna juhuslikult, vaid võtab 
Moskvast kaasa kaks õiget inimest – Meistri ja Margarita. Woland taastab status quo, Meister ja 
Margarita on lõpuks jälle samas keldris, kus nad olid õnnelikud. Meister muidugi tajub, et see ei ole 
igaveseks. Igavene kodu, varjupaik – nii nimetati Juudamaal kalmistut. 
Romaani autor otsib vastust küsimusele – mis saab temast pärast surma?

Autor kasutab palju arhetüüpe ja annab tekstis alati ka arhetüübi madaldatud variandi. Kirjanik 
mängib kogu aeg – ta annab oma vastastele põhjust hüüda, et tegu on kristlusevaenuliku 
romaaniga, ta annab oma pooldajatele põhjuse hüüda, et tegu on uue testamendiga. Ja selleks, et 
nii ühtedel kui teistel leiduks hüüdmise võimalus, peidab ta romaani Piibli eeskujul teatud käsud – 
romaanis küll veidi vähem kui kümme –, mis on esitatud evangeeliumile sarnasel kujul.
Ješua: „Tõtt rääkida on meeldiv ja kerge.“ 
„Argus on kõige suurem pahe.“ 
Woland: „Ärge kunagi midagi kartke.“
„Ärge kunagi ega midagi paluge. Ei kunagi, ei midagi. Ja eriti neilt, kes on teist tugevamad. Nad 
tulevad ise pakkuma ja annavad kõik.“ (Selle viimasega on Bulgakov muidugi väga irooniline.)
„Ärge eales laskuge kõnelusse tundmatutega.“
„Kõik läheb nii, nagu on õige. Selle peal püsib maailm.”
„See, kes armastab, peab jagama selle saatust, keda ta armastab.“
„Käsikirjad ei põle.“

Vaatamata ärritavaid erimeelsusi tekitanud olemusele, on Bulgakovi romaan jätkuvalt elav teos ja 
tõenäoliselt jääbki selleks.

Katkendid saatest Ööülikool 2001, lektor Irina Belobrovtseva





HUMOORIKAID, HUVITAVAID JA SEGASEID VÄLJAÜTLEMISI NING 
KATKEID EESTI NETIFOORUMITEST

palun selgitage mulle Meister ja Margarita pointi

ei ole peemot
25. märts 2005, kl 16.41
kas ehk keegi oskab öelda, mis selle raamatu nii kuulsaks/eriliseks teeb?
Raamatu võtsin kätte üldse seepärast, et saada teada mis imeloom see Peemot on, et kõik temast 
räägivad. Noh, saingi teada - kass oli.

Psühhiaater
25. märts 2005, kl 17.08
Meil on siin mõlemaid: nii neid, kes luulude ajendil kirjutavad kui ka neid, kes seda kirjutatut tõe pähe 
võtavad. Ravime kõiki.

üöõä
25. märts 2005, kl 17.10
seal põimuvad ja põrkuvad omapärasel viisil kõrge ja madal, püha ja argine, igavikuline ja ajaline, 
traagiline ja koomiline, maagia ja realism. mis „pointi“ sulle veel vaja on?

Jants
25. märts 2005, kl 18.29
meister ja margariita raamatu mõtteterad on nii mõttetusse teksti punutud, et tõesti raske on eristada 
olulist vähem olulisest. kui nüüd kõik need lendavad naised ning rääkivad kassid ära unustada, siis jääb 
ju järele mitu pointi, ntx et inimesed on ikka lollid, inimesed on mass, kes lähevad kõiksugu lollustega 
kaasa. teine point on seoses deemon Wolandiga, kes karistas, tappis balli külalisi, kõik külalised olid 
mingi jama korda oli saatnud, see kõik ju näitab et kõik halb tuleb tagasi, kümne kordselt, kui mitte maa 
peal, siis põrgus. jne jne.
Mulle meeldis M&M, seda oli põnev lugeda, sorav jutt. Samas see Pilatiuse jutt seal vahel mind tõesti 
ei huvitand, kuigi ka sellel on oma koht sial raamatus, ehk siis 2 paralleelset tegevust. Aga jah. Ma 
soovitan M&M-i ka teistele.



püha taevas
26. märts 2005, kl 12.03
No nii. Järgmiseks küsib keegi ilmselt „Alice imedemaal“ pointi.

Psühhiaater
26. märts 2005, kl 12.10
Mida varem te raviga alustate, seda varem terveks saate.

to päris lilli
28. märts 2005, kl 14.20
seose meister ja margarita päevaraamatuga
mulle endale bulgakov väga meeldib, aga päevaraamat oli ikka masendav kyll ja yhtlasi väga hariv .kui 
teada yldist ajaloolist tausta. venemaal suri tuhandeid inimesi nälga ja bulgakov vingus, et kirjanike 
liidu restoranis oli karbonaad vintske ja majapidajanna lasi jälle jalga ja elu on yldse nii raske ja raske....

Jää
28. märts 2005, kl 17.22
Üks minu lemmikraamatuid.
Palju kihte.
Kunagi kui olin noor ja veel „pointi“ vastu huvi tundsin, küsisin seda kadunud Juri Lotmanilt.
Tema vastus oli: „Looming on hävitav“

sadja
30. märts 2005, kl 16.54
~25 aastat tagasi tuli seltskonnas ühe Peterburi poisiga jutuks „Meister ja Margarita“. Ta rääkis sellest 
ülivõrdeis ja ütles, et neil liigub tudengite seas käsikirja koopia. Olin natuke hämmeldunud, sest meil 
oli see raamat jumala avalikult ilmunud. Natuke pererahva riiulit uurinud otsisin talle selle välja. Eesti 
keelt ta muidugi ei osanud, aga eks pealkiri oli arusaadav ja nii ta siis istus ning uuris õnneliku näoga 
raamatut eest ja tagant ning ei suutnud kuidagi uskuda...



Lugesin seda mõni
17. aprill 2014, kl 14.10
aasta tagasi ja viisin ära Uuskasutuskeskusse - võib-olla veel mõni tahab lugeda, kuna see on nii 
paljumainitud raamat. (näiteks on seda minu mäletamist mööda maininud A. Pugatšova.) Pehmelt 
öeldes tundus jamana, aga eks igaüks peab selles ise veenduma. Ennast ma päris alaarenenuks ei pea.
Samas on ju piisavalt raamatuid, mis tunduvad sisukad ja panevad mõtlema. Ja mida tahad hoida oma 
koduses raamatukogus.

hm...
25. aprill 2014, kl 10.53
jah, see on juba klassika, et nii kui on teemaks „Meister ja Margarita“ või „Sada aastat üksildust“, siis 
peab osa publikut vajalikuks maailmale teatada, et AGA MINA ei saanud sellest aru... heldeke, miks 
peakski? kas ikka peab nii punnima ja pingutama, et pihik lõhki?

Rahe
07. mai 2014, kl 23.54
Mulle meeldib kuis autor räägib inimlikkusest ja kaastundest läbi Pilatuse ja armastaja Margarita 
tegelaskujude. Ja Meistri tundlikkus - see on ülim. Bulgakov vahetas tohtri elukutse kirjaniku rolli vastu 
ja ju see oli ta sisemine tung, aeg ise sünnitas paljuski tema loomingu. Kui Ibsen kunagi ütles, et hoiab 
Strindbergi portreed oma seinal sest, viimane näeb meeldivalt hull välja, siis võib ka öelda, et Bulgakovi 
Meister ja Margarita on meeldivalt hull looming.

ei meeldinud
08. juuni 2014, kl 23.38
Mina vihkan seda raamatut. Jäängi vihkama. saan kõigist ta kihtidest ja sümbolitest aru, kuid ükski 
neist ei kõneta mind. Nõukaaeg tekitab lihtsalt vastikust, piibli teema on igas teoses otsast ja lõpuni 
läbi nämmutatud - polnud selles teoses midagi uut. Müstika ei meeldi ega ka kogu muu new age 
temaatika. Armastuseteema mind ei köida ja margarita lihtsalt vihastas.

Pidin seda teost ja Bulgakovit kunagi vastama vene kirjanduse eksamil. Pean ennast kirjanduse ja 
kunsti alal vägagi pädevaks, kuid see õppejõud hakkas mulle veelgi enam vastu kui „M & M“. Masendav 
pähetuupimiseaine oli, kus Bulgakovi viimane kui narkotsitilk, mida ta arstina endale manustas, tuli 
meelde jätta. See kohutav (vene kirjandusteaduse musterkuju) õppejõud on veelgi enam võimendanud 
minu vastikustunnet selle raamatu vastu.



Nt Bulgakovi „koera süda“ meeldib mulle aga väga. Rääkimata Goethe „Faustist“ - SEE on tõesti 
aegumatu meistriteos. „Fausti“ olen lugenud korduvalt ja ten seda ikka ja jälle. Bulgakovi „Antifaust“ on 
minu jaoks väga eemaletõukav teos.

u
26. jaanuar 2015, kl 18.47
lugesin äsja just “Loomingust” nr 9/2014, et „Meister ja Margarita“ ilmus esimest korda t ä i e l i k u 
n a, ilma kärbeteta eesti keeles 1995! hiljem Varraku väljaandes ka ilmselt samamoodi. mina aga olen 
lugenud 1968.a(?) väljaannet. tekkis lootus, et vbl on see „uus“ mõistetavam, peaks vaatama.

vanaema
01. veebruar 2015, kl 22.08
selleks, et seda raamatut mõsta, peab teadma ajalugu, Venemaa NEP-i aega. See raamat on niivõrd 
allegooriline, et selle mõistmiseks peab olema väga erudeeritud inimene. Ma ei usu ühtegi eestlast, kes 
ütleb, et ta seda raamatut mõistab ja see on ta lemmikraamat. Ärge poosetage. Isegi venelane peab 
olema intelligent, et raamatust aru saada. Nii et, ärge põdege ja kui keegi siin edvistab, milline erudiit ta 
on, siis paluge raamat lahti mötestada

see
01. veebruar 2015, kl 22.58
lõhnab juba selle järgi, et Marxi „Kapitali“ suutis mõista ainult üks inimene maailmas.
Mida üldse tähendab „lõpuni mõistmine“? Miks peab „Meistrist ja Margaritast“ aru saamiseks tingimata 
ajaloolaseharidusega venelane olema?
Ja komad võiks teisi halvustades õigesse kohta panna:)

g
03. veebruar 2015, kl 20.03
Mina ei oska ka õieti põhjendadagi, miks väga meeldib, aga sõna „täiuslik“ sobib. Täiuslik ja maitsev 
kirjanduslik kompott.
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WRITTEN AND DIRECTED BY JANEK SAVOLAINEN & KATRIN PÄRN
CHOREOGRAPHER, VIDEO AND MUSIC DESIGNER JANEK SAVOLAINEN
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PREMIERE ON MARCH 7 2015 AT THE VANEMUINE SMALL BUILDING

The Master and Margarita is a novel by Mikhail Bulgakov, written between 1928 and 1940, but unpublished 
in book form until 1967. The story concerns a visit by the Devil to the fervently atheistic Soviet Union. 
Many critics consider it to be one of the best novels of the 20th century, as well as the foremost of 
Soviet satires. In part, it is an outcry against a suffocatingly bureaucratic social order.

Bulgakov died in 1940 thinking his work would never be published. His half-written manuscript was 
completed by his wife, the prototype for Margarita, Yelena Bulgakova. No master is truly the Master 
without his Margarita…

A classical work can be an endless source of possibilities that are interpreted, discovered, improvised, 
viewed, treated, compared, fantasised, assembled, hero-worshipped, analysed and synthesised by anyone 
who wishes to do so. No single version of The Master and Margarita has said everything there is to 
say, and it is always good if the audience is familiar with the book. The material has generated a sense 
of deference and interest not only in directors, but also audiences, which is what explains the action 
that takes place on stage: a symbiosis of dance and drama, mystery and love, magic, a multiplicity of 
boundaries and hyperactivity, decorated with video and lighting – alas, rather a visual production.



The Master and Margarita is a multi-layered and complicated piece of writing. In addition to the 
obvious, there are many secret and imperceptible passages and corridors. Hidden symbols, clear 
references and quaint connections. Direct and indirect parallels. It seems almost impossible to 
encompass it all in a synopsis or summary. At any rate it would not clarify anything. Everyone has 
one’s own receptors which help to disclose precisely the things necessary or exciting for that person. 
Or else, do not help, for that matter.
We have made the story slightly more complicated – or maybe, simpler, instead, as we have, 
while trying to convey the grotesqueness and playfulness of the scenes painted by Bulgakov, 
experimented by mixing dance and words in the manner that requires continuous adaptation on 
behalf of the audience. Abstract thinking, a sense of humour and an ability to adjust. The humans’ 
translating apparatus for explaining the word differs from that used to explain movement. Or image 
or sound. It seems interesting whether such a method makes the already complicated material even 
more obscure or whether it captures all of the senses and opens up the channels which suddenly 
and magically make the “main feature of this opus completely clear”.

In brief, one day the Devil comes to Moscow. As a matter of fact, the Devil might come wherever. To 
that far more distant and forgotten state. Here. He finds a land and a nation that believes in nothing, 
but human vigour. And as these are people, it may indeed truly happen whenever and wherever 
as – as the Devil says looking at the Muscovites – “they’re simply ordinary, ordinary people.” People 
are still the same everywhere. Everywhere. In Moscow, Jerusalem, Tartu, Salzburg… This is also the 
reason why this novel never gets old. The reason it does not become ill-suited. The reason why it 
is worthwhile to think about oneself, as well, while reading it. There is the Master, persecuted and 
outcast, for having written a book on a forbidden and uncomfortable topic. A woman who loves 
the writer and his novel and whose love will change the lives of both of them. The authorities who 
tail, interrogate and arrest. And there are many ordinary people with their ordinary doings. There 
are talebearers, traitors, liars, law-abiding citizens, good people, clement people, rascals, back-seat 
drivers, hedonists, cravens and cowards. And the Devil’s entourage that harasses and teases ordinary 
people and helps those who are bold and that dare to love and suffer and fight for their love.

Katrin Pärn, Director
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